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Turkce Baskiya Onsoz 




e§tirmek degildir. Bizce bu 
sevimsiz gdrunen ydnler, gergekte genel olarak ulusla§ma 
sCirecinde ortaya gikan problemlerin bir yansimasi, belki 

sozde de okurlarimm sorunlara global bir perspektifle 
yakla§ma ’ ' 



“milliyetgilik” kavramimn herhangi bii 
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giki$inda oldugu gibi vatanseverligiydi. Dilde sadele§meyi 
savunu§u bile vatanseverligiyle ili§kili gosterilebilir, ?unku 

ki, halk yonetici elitin dilini hi? anlamiyordu, Namik Kemal 
de aydmlan bundan dolayi ele§tiriyordu. 5 

Bunlardan anla§ildigi uzere, OsmanlfcbzgCirltikgu hareke- 
tinin, hatta 19. yuzyihn ikinci yansindaki Osmanh tarihinin 
temel ta§lanndan biri vatanseverlikti veya vatan kavramiydi. 
Dolayisiyla bu kavrami dikkatle incelemeliyiz. Osmanh 
Devleti’nin 19. yhzyilm ba§indan itibaren gegirdigi degi§ik- 
liklerin arasinda ortaya ?ikmi$ti bu kavram. 

merkezi otoriteyi yeniden kurmu§tu. 6 Ku§kusuz merkezi 



r 



yonetimin butun gucu elinde toplamasi daha sonra Sultan 
Abdulaziz’in istibdadmi kolayla§tiracakti, ne var ki bu mer- 

formlarin da temellerini olu§turmu§tur. Merkezile§tirme 



a onunde e§itligi ilkesidir. 7 O zamana 

kan§mayan Osmanh yonetiminin bu bulu§u, Osmanlilar 
uzerinde buyQk bir etki yaratti: Fransiz kdkenli yeni bir fikirle, 

gu§unu hazirladi. Bu ilke, Fransa gibi ozgtir ve e§it bir ulus 

nacakti. Namik Kemal’in tutkuyla bagli oldugu Osmanh 
vatamn dzelligi buydu. Namik Kemal, ‘Osmanh Milleti’nin 
-en azindan Musluman tebasimn- ozgiirluk ve e§itligini isteyen 



Bilindigi gibi, birgok ul 



bir ydnun bulundugunu da gosterir. Osmanh Imparatorlu- 
gu’nda, ulusla§ma siireci son derece kisaydi; bu yiizden, 

siirgun yeri Midilli’de kaleme almi§ti. Arap harflerinin yerine 
Latin harflerinin ahnmasi konusunda 30 Agustos 1878 tarihli 




“Elimizden gelse, memleketimizde m< 

T*rk?e’den m ' " 
ederken, Amavutlara, Lazlara, Kurtlere hirer elifba tayiniyle 
ellerine §ikak igin bir silah-i manevi mi teslim edelim?.. Lisan, 
bir kavmin digerine inkilabmi men i?in belki diyanetten bile 
daha metin bir seddir.” 8 

13 Eyltd tarihli mektubunda da: 

degildir; fakat Amavutlara, Lazlara, yani Muslumanlara tamim 
etmek pek kabildir. Oralarda, munasip yolda idare olunur 



an 1829’da bagimsizligim kazanmi§ti. Bulgaristan, 
nal bu mektuplan yazdigi yd, 1878’de Ayastefanos 
ve Berlin antla$malariyla ozerklik elde etmi§ti. Berlin Ant- 

ilan etmi§ti, Bosna-Hersek ise Avusturya i§gali altmdaydi. 
iilkesiydi. 

Bir Osmanli ulusu fikri dylesine etkileyiciydi ki, Osmanh 
aydmlari ondan kolay kolay vazgegemeyeceklerdi. Avrupa’da 
istibdata kar§i faaliyet gosterenjdn Turklerin hemen hemen 



dogal bir pargasi sayiyorlardi. 10 Turk milliyetgiliginin ilk 
manifestosu Ug Tarz-i Siyaset’in (1904) yazari Yusuf Ak- 
gura’nm (1876-1935) yakin arkada§i Ahmet Ferit (1877- 
1971) bile, arkada§mm yazismdaki temel tezi -Osmanli ulusu 

Cekten, tarti§maya katilan bir ba§ka yazari, Ali Kemal’i 
(1867-1922) ele§tirirken, Ahmet Ferit yazimn genel ?er- 

mami§tx. Ahmet Ferit, ‘Osmanli milliyetgiligi’ politikasimn 
niteligini kavrami§ti. Tanzimat ve Mithat Pa§a Kanun-i Esasi’si 
gibi reformlann amaci, ona g6re, Osmanh ulusunu kurmakti; 
Osmanh yonetimi bCitun tebasim bir Turk ulusu (hakim 
millet) i?inde asimile etmeye girigmigti. 11 Ahmet Ferit bu 
politikayi §6yle degerlendirir: 

“Milliyet-i Osmaniye siyaseti ... atiyen pek parlak neticeler 
vadetmese de elyevm en sehluttakip, en ziyade mil fid bir 
politikadir.” 12 



Ahmet Ferit, Osmanh ydnetiminin, biitun ‘TCirk’ smirlarmi 
veya uymklanm koruyamayacagim ve smirlan iginde ya§ayan 

“Biz tekmil elimizdekini mudafaa ve temsile, siyaset-i 
Osmaniyeyi takibe hasr-i efkar ederiz. Muvaffak oldugumuz 







bu hayalci fikri ortadan kaldiran Turk milliyetgiliginin aldigi 
§eklindedir. Elbette, Yusuf Ak?ura 1904 makalesinde bir 
Osmanh ulusu politikasim reddetmi§ti ve Turk milliyetgiligi 
fikrinin 1910’larda Osmanlx politikasi uzerinde buyuk etkisi 
vardx. Ancak, Osmanli aydinlanmn Turk milliyet^iligini 
kolayca benimsemelerinin nedeni bugune dek gergekten 

Jon Thrk doneminde Turk milliyet?iligi fikrinin geli$imi 

Turk milliyetciliginin geli§mesi ,Jdn Turk doneminin ba§ta 
gelen fenomenlerinden biridir. Bu konuya ili§kin mevcui 
?ah§malarin ciddi bir eksigi vardir: Milliyet<;i fikri yaymakta 
i§birligi yapan iki grup, Osmanh Thrkleri ile Rusya’dan go?en 
Tiirkler arasmdaki farki yakalayamazlar. lkinci grupta’ 
Osmanh Imparatorlugu’na go?meden dnce Carhk y£ 
minden kurtulmaya ydnelik milliyet?i hareketlere one 
etmi$lerdi. G6rdUgumuz gibi, Osrru 



ulus devlet kurmayi amaglayan ?ekici \ 
vardi. Bu, sorunun ?6zumu i?in bir ba§ka yol saghyordu. Turk 
milliyetgiliginin iki boyutu vardi: Osmanh Turkleri arasmda 
uzun suredir kaybolmu? bulunan bir ulusal Turk kimligi arayi?i 
ve bilinglenen Tiirkler tarafindan toplumsal birligin kurulmasi 
ve guglendirilmesi. Ilk ozelligi butun milliyet^iler payla§iyordu. 
Ancak, Ziya Gokalp (1876-1924), 1923’te Turk milliyetgili- 
ginin hedefleri olarak, u? ilke sayiyordu: Turkiyecilik, 
Oguzculuk (Turkmencilik), ve Turancilik. 14 Bagimsizhk 
• ' bile ilkeler bu denli degi§ik olduguna gore. 



Turk DerneGi 



Yusuf Akgura, J6n TGrk devriminden dort ay sonra Kasim 
1908’de Istanbul’a yerle^mi^tir. 1 Ozellikle 1905 Rus Devri- 
minden sonra, carlik yonetiminde Musliiman TOrklerin haklan 
igin zorlu, ama sonugsuz bir mucadele yurutm€i§tCi. 2 Nihayet, 

Osmanli Devleti ba§kentine gogetmeye karar vermi$ti. Aym 
yihn sonlannda, milliyet?i harekete yeni bir gti? arayi$iyla, 
TGrk Demegi adiyla bir orgut kurdu. 3 Bu dernek, yalmzjOn 





edilmi§tir. J. M. Landau, Panturkizm uzerine kapsamli in- 
celemesinde, demegi kCilturel Panturkizmin bir orgutu saymi§, 
Oyelerini de Panturkist diye nitelemi§tir. 4 A. S. Levend, der- 
nege, Turk dilinin geli§imi agisindan yakla§xr. Ancak, higbir 
temel ilkeye sahip olmadigim, ustelik dyeleri arasinda da 
anla§mazhk bulundugunu belirterek dernege pek deger 
vermez. 5 Aslmda, dernegin 6nemi tam da bu anla§mazlikia 
yatmaktadir, yukanda i§aret edildigi uzere, milliyetQilik filcrini 
yaymaya ?ah§an iki grup vardi. Dolayisiyla, ilk baki§ta basil 
bir anla$mazhk gibi gorCinen §ey, Tiirk milliyetQiliginde iki 
akimin varliginm gdstergesidir. Bu nedenle, dernegin ve 
dzellikle demek dergisinin aynntih bir incelemesi, ayelerinin 
ve milliyetQilik akimlannin niteligini ortaya koyacaktir 
ku§kusuz. 



Turk Dernegi’nin kurulu$u 

Akgura, Istanbul’a geldikten hemen sonra, dgrencilik 
giinlerinden beri tamdigi iki iinlu turkologu ziyaret etmi§tir: 
Necip Asim (Yaziksiz, 1861-1935) ve Veled Celebi (Izbudak, 
1869-1950). Onlara, kulturel, politik olmayan milliyetgi bir 



Akgura, onlan ve milliyet?i egilimli onde gelen ba§ka ay- 
dmlan, Mulkiye Mektebi muduru Mehmet Celal’in odasmda 

lanmi§tir. 6 




?ekle§tirmeye gali§acaktir. 8 Demek ki demek, en azindan 
Tarz-i Siyaset) “Turklerin birligi” (“tevhid-i Etrak”) fikrini 
feranslar duzerileyecek, dergi ve bro§urler yaymlayacakti. 9 





layla§tirabilir. Deraekle ayni adi ta§xyan derginin u?uncu Demek, Rusguk, Izmir, Kastamonu ve Budape§te’de §ubeler 

sayismda, derginin basim tarihindeki uyelerinin bir listesi agmi$tir. Budape§te §ubesinin ba§kam Ignacz Kunos’tu. 14 Izmir 



buyuk bir bolumunu Darulfunun ogretim uyeleri dahil, do- 
nemin 6nde gelen aydinlannm olu$turdugu gorulmektedir. 
Bu durum, dernegin kulturel ve bilimsel niteligini goster- 
mektedir. 

Demek ba§kam segilen Fuat Raif, Kose Raif Pa§a’mn ogludur 
ve Fuat Koseraif (1872-1949) diye tammr. 11 Turk milliyet?iligi 
pek yaygin olmadigi i?in, ilk milliyet?i orgutun gergek ku- 
rucusu, yani Ak?ura ihtiyatli hareket etmek zorundaydi. 
Orgtttu’n politik olmayan niteligini one ?ikarrm$; dahasi, 
demek ba§kanhgmi bir pa§a Qocugu ustlenmi§, Osmanli 
hanedanmdan Yusuf Izzettin fahri ba§kanliga getirilmi§ti. 12 

Kurulu§undan sonra, V. Gordlevski gibi yabanci turkologlar 
da dernege katilmi? ve dergiye yazi vermi§lerdir. Ismail 
Gasprinski gibi Rusya’da bulunan veya Rusya’dan gelen Tiirkler 
de demek uyesi olmu§tur. Tablodakiler di§mda alti ki$inin 
daha Turk Demegi dergisinde yazisi yayinlanmi§tir: Celal Sahir, 
Mehmet Salih, Omer Halis, Mi$eroglu Zarif Be§ri, Baron Carra 





Ill- 7 Mahmut Maan, ‘Sifat-i Tavslfiye ve Tesbihiye" 

Yazar Omanhlann anlasilmasi gu? sifatlan asm kullammim 
de§tirir, daha a?ik se?ik cUmleler yazilmasi i?ir gagnda bu- 



IV- 2 R.M.F., “SaU-yi lttihad’ 



Raif Fuat bu }iirinde istibdadm yikihsini ve yeni bit gflnesin 
dogujunu, yani Me$rudyetin ilamni over. “Osmanhyiz" di- 
yerek, ‘vatandas'lanni birlik iQinde ilerlemeye caginr. 



IV- 3 Mehmet Emin, " Maarlf Cellatlanna" 

Bu da, J6n Turk devrimini Oven bir ;iirdir. “10 Temmuz 
fatihlerinden aziz Halil BeyV ithafiyla basilnusnr.' 6 Milli sair, 
basin ve sOz OzgUrlOgOnfi yok eden istibdadi yikmak i?in 
devrimin yapildigi yazar. 

IV- 5 R.M. Fuat “TUrkge Aruzu” (Devami V-4, VI-6, VE VII-4) 
Mehmet Emin gibi §iirde Turk (hece) olgusunu kullanma 
denemelerini savunan Raif Fuat konu/a ili§kin bir inceleme 



IV- 7 I spartah Hakki, “Turk^e’nin Sadele$tirilmesi” 

Yazar, gunlak konu$ma dilinden ve ‘TOrkluk’ten busbutOn 



,zi dili olan Osmanhcanm sadele§tirilmesini 



gu? degildir. Omegin, Arapga kokenli “§ems” kelimesi atil- 
malidir, ?unku aym kavrami kar§ilayan Turkge “gune§” ke- 

gurca’ya donu§u reddeder. Ancak, Orta Asya’daki Turki 
halklarla dil birligine olumsuz bir tavn yoktur. Goru§leri pek 
kesinlik kazanmami§tir, ayrxca berrak bir bi^imde ifade 

V- 1 Turk Demegi, “Harbiye Nezaret-i Celilesine” 

i Esasi yeniden yururluge girdiginden bu yana, butun Os- 
manhlar fikirde, umitte ve varliklanyla birle§mi§lerdir, dili 
de birlesmeli ve sadele§melidir. Daha sonra, dernek, nezaretin 
erzak isimleri igin sade Turkge kullanma kararmi $ukranla 
kar§iladigim belirtir ve nezaretten bu politikasmi yaygin- 



V- 2 Turk Demegi, “Ayandan Besarya Efendi Hazretleri” 
Besarya Efendi, Ayan Meclisinde padi§aha sunulan arizalarda 
butun Osmanhlann anlayabilecegi sade Turkge’nin kulla- 
mlmasi onerdigi igin ovulur. Yazann, Turk dilini “vatanumzin” 
muhtelif unsurlannm birbirini tammasi ve birligi igin bir arag 
saymasi ilgi gekicidir. 










f-2 ve IV-3 numarah §iirler, Jon Turk devximini 
ovuyor, ozellikle IV-2, butun Osmanlilann birligini savu- 
nuyordu. Bu vatansever duygulara kar§ihk, Tur A’daki yazilann 
yazarlan -Orta Asya’da Turki halklarla dil birligi olasihgma 



I- 3 Velet C elebi, “Sultan Velet Hazretlerinin Turkic $iirleri” 
^azar Mevlana Celaleddin-i R 



_ . er. Once, dogal ko$ullari 

ik caglardan ba§layarak tarihini gozden gegirir. Ar- 
dindan, bu bolgelerdeki yer isimlerinin agiklamali bir listesini 
verir. Yazar, bu isimleri uge ayinr: Eski caglardan kalma isimler, 
Bati dillerindeki isimler ve Turkge isimler. Turk Demegi 

Goruldugu uzere, Tur B’deki butun yazilar, akademik nitelik 
” 'et Celebi ve Bursali Tahir, dergide ilk 6r- 



I- 4 Bursali Mehmet Tahir, "A$ik Pa$a” 

En eski 6z Tiirkgeyi arayan yazar, A§ik (Ali) Pa§a’nm 
eserlerini buldugunu bildirir ve onun hayatim ve §iirlerini . 

II- 6 Bursali Mehmet Tahir, “Hibrt Ali Efendi " 

inceler. Bu yazisinda Hibri Ali Efendi’nin yedi eserini sayan 
Mehmet Tahir, bunlara Osmanli Muellifleri isimli kitabinda 



3. Orta Asya’nm o gunku durumu (Tur C) 

I- 7 NecipAsim, “Turk Say dan” 

Unto bir tvirkolog olan yazar, 6nce, Macarca ezer (bin), szaz 
(yOz) ve tiz (10) sayilannm Farsga kokenli oldugunu ileri surer. 
Bu konuda gosterdigi kanit telaffuz benzerligidir. Daha sonra, 
C e §itli sayilar uzerinde durarak, benzer bi?imde, Tiirk?e, 
Cuvasca, Yakutga ve Laponca’nxn aym kdkenden geldikleri 




alarm noksani; Turklerin terakki- 
Avrupa’dan aldigimiz medeniyet 

ragbet oldugunu gormek ve onunla 



ve gazeteler ne$rederek -Avrupa ile en z 
eylediginden na§i muterakki bulunan- 
ve medeniyetinin ne§rine ?ali§acaklar 






10- Istil§hat-1 resmiye sirasma girip Turk?e ve hatta Arabi 

ve ihraci hususunda Dernek, hiikumet-i seniyye nezdinde 
te§ebbusat ve istirhamatta bulunacaktir. 

talik kihnacak ilanlar ve levhalarda matbuat nizamnamesi 
mucibince Tiirkge bulundurulmasi hukmunun tatbiki igin 

bir vazife olarak deruhde eyleyecektir. 

12- Hiikumet-i seniyye tarafmdan vaki olacak tebligat-i 

hususunda Dernek, httkCimet nezdinde te$ebbiisat ve is- 
tirhamatta bulunacaktir. 

13- Turkge ile mutekellim olmayan akvam arasina hicretle 
orada ihtiyar-i ikamet eden Tiirklerin gerek kendilerinin ve 
gerek nesillerinin Turk lisanim, adetinl, §ivesini muhafaza 
edebilmeleri hususunu Dernek, nazar-i dikkat altmda bu- 



ilanmi§ti; Osmanh Turk milliyetgilerinin sosyoekonomik 



veya Tatarlardan ?ikmi§ oldugu dujunulebilir. 28 

Beyannamenin yamsira, bir ba§ka makale de dernegin 
amacim a^iklamaktadir. “Turklugu Bilmeli ve Bili§meliyiz” 

yazildigi kabul edilebilir. 29 Demegin ger?ek kurucusu ve genel 
sekreteri olan Yusuf Akgura, ba§hgi Turk Demegi’nin slogani 
sayilabilecek bu yazida dernegin kurulu§ nedenini agiklamaya 



du§unu§ tarzinin, yani ‘milliyet ve irkiyet fikirleri’nin ele 
almmasiyla ba$lanan yazida, Ak?ura, “Tvirklugun en kavi 
ve en medeni kismi” olan Osmanlilarin ulusal kimliklerini 

tinden bile eski- Turan halklanndan biri, yani Sumerler 
ve Akatlar tarafmdan yaratildigini bilmediklerini yazar. 



melidir. Almanya, Macaristan ve Rusya gibi bazi Avrupa 
ulkelerinde Turkoloji gali§malan hizla surdurulmektedir, 




vardir. Kazim Nami’ye gdre, “30 milyon Osmanli”mn kisa 
siirede bu dili ogrenmesi gerektigi igin sadele§meye ihtiyag 
vardi. 30 Bu, daha 6nce gordugumuz gibi, Namik Kemal’in 

olarak, Kazim Nami Turkluk dunyasini kesinlikle tamyordu, 
ornegin Osmanli Turkgesi’ni Uygur Turkgesiyle aym duzeye 
koyarak, Osmanlica’yi Turki dillerden biri diye gosteriyordu 31 
Ustelik, yukanda belirtildigi tizere, Osmanli Turklerini “Turan 
ailesi”nin bir Oyesi sayiyordu. Kisacasi, bir Turk oldugunun 
koklu bilincine sahipti, dolayisiyla Turki dillerden biri saydigi 
Osmanlica’mn sadele§tirilmesi savunuyordu, dte yandan, 

mektup gdndermi§tir. 32 28 Ocak 1911 tarihli bu mektupta 
Omer Seyfettin, Osmanlica’nm mevcut durumundan nefret 
ettigini belirtir ve bu dili “mahvolmu§, kan§ik, ilme ve mantiga 
aykiri” diye niteler. “I§ik ve hakikate ihtiyaci olan Turkleri 
Asya’mn karanligma goturmemek igin” Osmanlica’nm oz- 
le§tirilmesi hareketini ba§latmak istedigini bildirir. Ali Canip’e, 
Arap?a ve Fars?a ‘terkip’leri dilden atmak igin ortak bir 



gelmesini onayhyordu. Omer Seyfettin ise, her §eyden once 
Ali Canip, Omer Seyfettin’in dnerisine, Genf Kalemlefin 



ta$iyan “Sanat ve Mahiyeti” diye bir yazi yayinlayarak kar§ilik 
verir. 33 Bu yaziyla, Ali Canip, Omer Seyfettin’in onerisini uy- 



Kalemler’in niteligi artikyava§ yava§ degi|iyordu. 

Hemen hemen aym zamanlarda derginin bir ba$ka onemli 
ismi ortaya gikti: Ziya Gokalp. 1TC merkez-i umumi tiyesi 

Geng Kalemler ba§yazari Nesimi Sarim eliyle Ali Canip’e 
yollami$ti. Bu §iirin ozellikle son kitasi gok linludur: 

Vatan ne TOrkiye’dir Thrklere, ne Thrkistan 
Vatan buyuk ve muebbed ulkedir: Turan! 

Bu sayinin yaymlam§indan birkag g£in sonra Gokalp’le ilk 
defa bulu§mu§tur. 35 Ali Canip, ona Omer Seyfettin’in mek- 
tubunu gdstermi? ve kendi ghgleriyle Gen? Kalemlefi bii- 
yuteceklerini ve “Yeni Lisan Mudafii” altba§hgiyla gikara- 




Demek ki, Omer Seyfettin’e gore, Osmanli Imparatorlugu’nu 

Bundan dolayi, Osmanli Imparatorlugu di§mdaki Turklere 
hi? deginmemektedir. “Turan ailesi”, “l§kodra’dan Bagdat’a” 



derginin bir ba§ka onde gelen istni, milliyet?ilik ve 
verliklerini analitik bir bi?imde a?iklami§tir. 46 



devrimini “kih?la yapilan inkilap” diye niteler ve bu devrimden 
sonra, kalemle yeni bir devrim yapilmasi gerektigini ileri surer, 
bununla, muhtemelen, kafa yapismda ve daha genel olarak 
toplumsal bir devrimi kastetmektedir. Ona gdre, yeni devrim 
henuz ger?ekle§tirilmemi§tir. Kamt olarak, Anadolu’nun 
haraphgmi gOsterir 47 Bu, a?ik?a, yazann milliyetfi duygulanni 
gOstermektedir; Osmanlilarm ihmal gttigi ve insanlari ‘c§ek • 
kOylu’ diye a§agilanan 48 Anadolu, ger?ekte, bir Turkluk ha- 



Fransizlar ve Ingilizler kendi politik toplumlarma veya va- 
tanlanna aittiler. 50 Milliyet, bir iktidar tarafmdan idare olunan 
bir toplum demekti. 51 Osmanli Imparatorlugu’nda Turkler, 
Giritliler, Amavutlar, Bulgarlar, vs. Osmanli milliyetinden 
sayiliyordu. 52 Yazar, her unsurun -Turkler, Yunanlilar, vs.- 
etnik (‘kavmi’) bir ger?eklik oldugunu belirtir ve §oyle devam 



Demek ki, ‘kavmi’ nitelik ta$iyabilecek §eyler yalmzca dil 

Kultur alamnda Turkluk bilincine sahipti, diger taraftan politik 
aynhkgihgi reddederek Osmanli Imparatorlugu’nun birligini 



Turk?e’yi imparatorluktaki diger etnik gruplara zorla kabul 
ettirmek bu noktadan yalmzca bir adim uzaktadir. 

Tiirkleri ile Osmanli Imparatorlugu di§indaki Tiirki halklar 
arasindaki ili§kiye de deginir. Ona gdre, Osmanli Devleti 




Anadolu lehgesinin kullanimini ozendirmek yoktu; amag, 
Osmanlx Devleti’ne, ne de bu devletin smirlanni a§an Turk 

liyetgilerinin ayirdedici dzelligini agikga gostermelttedir. 

Ddrduncu sayinxn sayfasxnda bir fotografla birlikte yayxn- 
lanarx padi§aha methiye de 57 Osmanlx Turklerinin Txirk 
milliyetgiligini ortaya koymaktadxr. Geng Kalemler ‘Tahrir 
Heyeti’ adxna yazilan methiye padi§aha §oyle seslenerek ba§lar: 
“ButCm Osmanlxlann Padi§ahx, butOn Islamlarxn Halifesi ve 

“Gene Kalemler tahrir heyeti, buyuk Turan’xn oz evladlari 
olan bu kendi gocuklarin bu dakikalarxnx hayatlarinda en 

hakammiz sana, geng ve hiir kalplerinden kopup gelen §ukran 
babamxz, milletinle, buyOk ve bahtiyar Osmanlxlikla ya§a ve 







neredeyse tamamxnx Ali Canip yazmx§Ur. Kxsa hikSyelerin yarisi 
“Pamuk Ipligi” adh unlu oyununu da yayxnlamx§txr. Dolayxsiyla 

niteleyebiliriz. Yedinci sayidaki hikaye Kazim Nami’nindir; 
sekizinci sayidaki hikaye Gokalp imzasxyla yayinlanmi§txr; 
on ikinci sayxda “yeni lisanla milli hikaye” altbajlxgiyla Aka 

yabancx edebiyat drnekleri olarak, ilk altx sayida Anatole 
sayxlarda da Andreyev’den geviriler yaymlanmi§lardir. 

yazmx§tir. Ziya Gokalp, Alfred Fouill6e’nin sosyoloji teorisini 59 
tanxtmx§txr. Yxne ikinci ciltte iki unlu makalesini ilk defa 
yayinlami§tir: “Bugunku Felsefe” 60 ve “Yeni Hayat ve Yeni 
Kiymetler” 61 Gokalp, “Yeni Hayat ve Yeni Kxymetler” adh 



!!!!; 




olu§turdu!ar, heyetin ba$mda Enver Pa§a bulunuyordu. Bu 
heyet, dnemli saydigi pek gok Bati eserini, orriegin Spencer, 

etti. 89 Ayrica, “yeni lisan’i yaymanxn en etkili yolu olarak 
okullarda ogretilmesini tasarladilar. Belki de iTC’nin politik 
nufuzunu kullanarak, Selanik’te dort okuma kitabi ve iki imla 



Gen? Kalemler’in 6nde gelen yazarlan hemen her gun bir 
ITC kuliibunde bulu§up, edebiyat ve felsefe konulanni tar- 
ti§irlardi. 91 Bu tarti$malann sonuglari yalmzca Gene Kalem- 

Mektebi’nde konferans olarak da gdnlluyordu 92 Bu konfe- 
ranslar, gergekte, ITC’nin Ziya Gdkalp’e verdigi dnemli go- 
revlerden biriydi. Bu gdrev, ITC liderlerinin duydugu kay- 
gilardan dturu verilmi$ti. 1908’de politik bir devrim ger- 




xorumaya ?ah§an bir siyasal orguttu. 1908’de, 1909’da ve 

levletin resmi dili olan Turkge’nin butun Osmanli uyruk- 
ularina ogretilmesi gerektigi belirtiliyordu. 1908 programmda, 

uluyordu. 95 Egitime ili§kin olarak, programda §unlar yaziliydi: 
Tahsil-i ibtidaide lisan-i Turk! mecburu’t-talimdir” 96 1909’da, 
[urk milliyeteiligi Osmanli siyaseti uzerinde heniiz higbir 



“Tahsil-i iptida! ve allde lisan-i tedris Tiirkge’dir. Bununla 
beraber mekatib-i idadiyede elsine-i mahalliye dahi talim 



Ocak 1913’te bir hakiimet darbesiyle iktidan eline gegir- 
mesinden ve Mahmut §evket Pa§a’nm Haziran 1913’te ol- 
dOrulmesinden sonra, ITC yeni bir siyasi program yayinla- 
mi§tir. Bilindigi gibi, bu iktidar doneminde, Tiirk milliyetgiligi 

programmm egitimle ilgili bolumu 1908 ve 1909 program- 

“Mekatib-i iptidaiye-i umumiye ve taliyede ttirkgenin yalmz 
lisam lisan-i tedris olacaktir”. 98 



ITC halkx sik sik pohuk taahyetlere katilmaya y6nlendimii§ti, 

initingler duzenlemi§ti. Ni?in halka baglanrm§tx? Birincisi, ITC 
liderleri geleneksel yonetici elitten degildi, yeni orta sxraf denilen 
bir sxnftandx. Osmanlx Devleti’ni yonetecek yeterlige sahip 



dogrularken Osmanlx Devleti’ni 





ing-Nu, Kok Turk, Mogol-Turk ve Timur imparatorluklan. 









bulundugu ko$ullar hakkmda bilgi verir. 19 Gogmenlerin 
yazdigi yazilann gogu, yayin programma uygun olarak 
Pan-Turkik sayilabilir. 

§imdi, derginin Osmanli vatanseverligi kar§ismda hangi 



Turk milled ve Osmanli Devleti 
1913 Martinda gikan Turk Yurdu’ndaki kugiik “Matbuat” 
bolumu, Akfura’nm Osmanli Devleti uzerine dii§Cinceleri 
konusunda bnemli bir ipucu verir. 20 Akgura, Osmanhlar 
arasmdaki TanzimatQihk aleyhtarhgi modasmdan bahsettikten 
sonra, Q? yazardan bazi pasajlar aktanr: Yunus Nadi, Agaoglu 
Ahmet ve Fuat Koprulu. 1924’te Cumhuriyet gazetesini kuracak 



olu§turmaktadir: Tanzimat yoneticilerinin ba§latmak iste- 
dikleri reformlar Bati’yi taklitten ba§ka bir§ey degildi. 22 Akgura, 
daha sonra Agaoglu Ahmet’in ilkin Jeune Turc'te yayinlanan 

zimat’i TCirk hayatmin yCizeysel bir Batilila§masi diye ele§- 
tirmektir. 23 Akgura, nihayet Fuat Koprulu’nun bir makalesini 
ayrmtih olarak inceler. Koprulu de, Tanzimat’i aceleci bati- 
lila$manm bir sonucu olarak eski ile yeni ikiligini ta§idigi i?in 
ele§tirmi§, yenilikgi fikirler halka anlatilamadigi i?in halkin 
Tanzimat’a dinsizlik diye baktigini belirtmi§tir. Kbpriilu’ye 
gdre, gergek yenile§me, geleneksel kurumlari canlandirarak 

Ak?ura ise bu ele§tirileri doyurucu bulmami§, bu nedenle 
a geregi duymu§tur. 



tirdigini okurlarina hatirlatir 25 Akgura’mn ele§tirisinin or- 
nekleri olarak andigi yazilar son derece anlamlidir: “Med- 
reselerin Islahi” ve “U? Tarz-i Siyaset” 26 Akgura’nm ahnti 



( beyneliimem ) ideallerin de gerekli oldugunu belirtiyor, a§a- 
gidaki butun idealleri savundugunu agikliyordu: Turkluk 
CmilW), Islamiyet (‘beynelmilel’) , Osmanlilik (‘ beynelan&sir ’) 
ve Be§eriyet (‘beyneliimem’). 51 Kendisini humanist sayiyor, 
yine de adem-i merkeziyetgilik yanlisi olmadigim gosteri- 

Ustelik, Gdkalp, Osmanlilik konusunda 1909 Temmuzunda 
dile getirdigi gdru§unu degi§tirmemi§tir. Selanik’e gelmeden 

ABD’yi Osmanlilik igin bir model olarak gostermi§ti. Colt ge$itli 
etnik kbkenlere sahip olmalanna ragmen butiin Amerikahlar, 
Amerikahlik bilinci ta$irlar. 52 Aynca, aym yazida, Osmanhlarin 
kanbagiyla degil, manevi olarak birbirine bagli insanlarin 
birlikteligiyle bir ulus yaratmaya giri$tiklerini belirterek 
Pantiirkizmi reddeder. 53 Ddrt yillik zaman diliminde degi§en 

yiiriitmu§ olan Fuat KoprCilu’nun yazilannda da gdrCilur. 
Sdzkonusu tarti?ma 1912 yilinm ortalanna dek surmu§tur, 
Fuat Kdprtilii’nun Turk Yurdu’nda gikan ilk yazisi “Umit ve 
Azim” ise 1913 §ubatmda yayinlanmi§tir. Bu ilk yazisinda, 
Kopriilii, Balkan Sava§i’ndaki yenilgiler yiizunden umitsizlige 
dii§en Ttirkleri cesaretlendirmeye ?ali§ir, din ve Darwincilik 
etkisiyle eylemsizlige yonelmelerini ele§tirir. 54 Buradan, ya- 



de, Osmanlilik’i kurtarmak oldugunu ?ikarabiliriz. 

Unlu makalesi “Turkluk, Islamlik, Osmanlilik”ta Koprulu, 
Osmanlilik ile Turk ulusal kimligi arasindaki ili§kiyi ele alir. 

merkezinde Turkluk, merkezin etrafmda Islamlik, di§a yakin 
yerlerinde ise Hiristiyan unsurlar bulunur. 55 Ulusal kimlikten 
yoksun olan merkezdeki unsurun, kendi kimliklerinin bi- 
lincine sahip diger unsurlarm ayrilikgi hareketlerini onle- 
yemeyecegini ileri surer. 56 Ona gore: “Osmanlihgi tecezzi ve 
inhilalden kurtarmak ancak Tvirklerin de milli bir mefkureye 
malikiyetleriyle mumkun olacakti”. 57 Kdprulu’niin yiiruttugu 
mantilt, ustasi Ziya Gdkalp’in mantigiyla ayniydi. Gdkalp gibi 
Koprulu de, Tiirklerin ulusal bilin? kazanmasiyla diger un- 

Koprulu, Islamlik unsurunu Araplarla bir sayar; 58 Tiirkler 
ile Araplarm ilerlemesiyle Osmanliligin yuceligini savunur. 
Bundan dolayi, Araplarm aynlik?i hareketlerini “hakiki ve 
ciddi” bir Arap milliyetQiliginin dnunde bir engel diye ni- 
teler. 59 Ku§kusuz, Tiirklerle Araplarm ‘kayna§masi’ ihtimalini 
kabul etmez. Ancak, bununla ilgili cumlesinden hemen sonra 
§dyle yazar: 

“Kayna$mamn (fusion) adem-i imkani bu iki unsurun ittihad 





Balkan Sava$i’ndaki yenilgilerden sonra Turkleri yureklen- 
dirmekti. Sdzkonusu bdliimun kompozisyonu da 90k dikkatli 
yapilmi$ti: Ak?ura, ilkin Sdlndme-i Servet-i Funiin’daki 
“Tiirkluk” ba§hkh kendi yazisindan kimi pasajlar ahntihyor. 



kaldiracak tek gucun Osmanli ordusu oldugunu belirtiyordu. 68 
Akgura boylelikle Osmanliligi Turk milletinin ?ikarlanm 



Tatarlarla Osmanli Turklerinin birligi 

Oguncu Bolum’de gordugumuz gibi, “Turkluk” ve “Os- 
manlihk”, milliyetgi Osmanlil ar’in du§uncesinde birbirinin 

Ali Kemal bile “Osmanli Devleti” yerine “Turk Devleti” te- 
rimini kullamyor, Turkleri diger Asya halklanna ustun tu- 
tuyordu: “(Turk,) alu yQz be$ senelik bir devletin, bir saltanatm 
muessisi, malikidir”; 70 Bu terimlerin birbirinin yerine kul- 
lanili$i, Osmanli Devleti ile Turk ulusal kimligi arasmdaki ili§ki 
konusunda Ziya Gokalp ve Fuat Kbprulu’nun karma§ik ifa- 
delerini etkilemi§ olabilir. Bu durum da, Osmanlilann Os- 
manhliga verdikleri 6neme baglanabilir. Osmanhlarin bu 
duygusuna Suleyman Nazif’in Agaoglu Ahmet’le yaptigi 
tarti§ma iyi bir 6mek sayilabilir. 

Suleyman Nazif 6nce, kendisinin bir dine mensup oldugu 
gibi bir milliyete de mensup oldugunu kabul ediyordu. Ona 
gdre, bu milliyet 1299 dncesine gdtiirQlemezdi. 71 Kendisinin 
milliyet ananesi derken bahsettigi Osmanli Turklerinin 

“Osmanli tarihini anlamak ve binaenaleyh sevmek igin -zira 
anlamaksizin hi?bir §ey sevilemez- mutlaka Selguki TQrklerini 
dgrenmek ve anlamak, onlan ogretmek ve anlatmak igin umum 
Turkleri, mazilerini, te§kilat-i kadtmelerini, ahlak ve seci- 
yelerini bilmek lazimdir!” 72 





if a 





lslamcilann milliyet elestirisi iki yonluydu: 1) 



duygusunu yok eder. Birinci noktaya ill: 

Naim, Seriattn ‘dava-yi kavmiyefi, ‘dava-yi cinsiyet’i reddet- 
tigmi vurguluyor, bunun Cahiliye devrinden kaima oldugunu 
savunuyordu. 85 Suleyman Nazif de, milli ve etnik dayams- 
mamn IsUm’tn yttkselisiyle yerini din ve mezhep dayani?-- 
masma birakttgint sOylUyordu. 86 

Agaoglu, cevap verdigi yazarm dayandigi kamtlar Uzerinde 
durur: Hadiste elestirilen jey, ‘milliyet' degil ‘asabiyet’ti 87 
Bunlardan ikincisi, aym milletin insanlanni bir deve i ? in kabh 
?ati§malara surukltiyordu; millet ise, din, dil irk tarih orf 
!"i: d “° 1U5an °™ k b ,‘ r payla§an insan toplu’lugtj 

■Bjj ci, kabileciligi 



• as Ona gore, bajlangi^ta Isl 
yok ederek Arap millecinin birligini saglamak, ya... 
temeline dayanarak Islam’i yerle S tirmekti. Agaoglu elbette 
Araplatdan ba S ka binjok milletin Islamt kabul ettigi ger ? egini 
gOrmezlikten gelemezdi. 89 Bu gereek, asltnda, Islamcilar’in 
mi uyet?ilik^ele§tirilerinin ikinci ydnune kar§i bir kar$i-tez 



etmek Islam’a hizmet anlamina geliyordu, gunku birgok millet 

tarzmda Islam igin ?ali§masiyla yaratilabilirdi. 94 

Agaoglu daha sonra TCirkler’in Islam tarihinde oynadigi 
buyuk role deginiyordu. Suleyman Nazif in Tttrklerin Araplara 
ve Acemlere ait §eyleri onlara vermeleri halinde higbir §eyleri 
kalmayacagi yolundaki iddiasina kar§ilik,Agaoglu Turklerin 
rolunii §6yle vurguluyordu: 






Turkler takdir-i ilahiyle batiya dog] 

Turklerin *yun hirka’larmm ula§madigi Ispanya’da Islam 

Arap?a ve Farsga’yi 6grenmi§, kendi alfabelerini birakip Arap 




BE$lNCl BOLUM 

Turk OcaGi 



J6n TCirk, hatta Cumhuriyet devrindeki en etkili milliyetgi 
orgut ku§kusuz Turk Ocagi’dir. Ancak bu demegin ilk yillari, 
Kemalist donemdeki tarihi gibi kapsamli bir bigimde ince- 
lenmemijtir. 1 Bu dernege ili§kin butiin ?ah$malarda, fiili 
kurulu§ tarihi Temmuz 1911 ve resmi kurulu§ tarihi Mart 
1912 olarak gosterilir. 2 Turk Ocagi’mn dnchhl TCirk Dernegi, 
kurulma karari aldiktan veya fiili kurulu§undan yalmzca bir 
ay sonra resmen kurulmu§tu. 3 Ustelik, Turk Ocagi’nin fiili 
ve resmi kurulu§ tarihleri arasinda bir ba§ka bigCit, Tiirk Yurdu 
Cemiyeti kurulmu§ ve cemiyetle aym adi ta§iyan bir dergi 




Hill 



grencileri Lozan Turk Yurdu uyelerine kar§xhk gon- yorlardi. Ah: 

ektuplanmn i?erigi dokuzuncu toplantimn konusunu | intizar edilm 










(kirksekizinci sayi harig) ilk sayfasimn ba§mda, 
9a metni ve Ttirkge gevirisi, bazen de ‘tefsir ve 
’• Ancak, ontigiincu sayidan itibaren Arapga 
metin verilmez. Bdyle bir giri§im Rusya ve Misir’daki Islam 
reformculuguyla aym gizgidedir, ozellikle Rusya’daki re- 
formculugun Islam Mecmuasi uzerinde buyiik etkisi olmu$tur. 
Ayrica, derginin bu giri§imi, Cumhuriyet devrinde -Ziya 
Gbkalp’in goru§lerine uygun olarak- gergekle$tirilen Turkge 



Mecelle’nin bu ele§tirilerinin iki amaci ol ^ 

a ? mak ve mezhepler arasmdaki farkllllgi dikkate almadan 
esnek hukttmler getirmek. 

Islam Mecmuasi’nda ele ahnan bir ba?ka bnemli konu daha 
vardx: ‘Orfe fikihrn temeli olacak bir 6nem yuklemek. Bu 
gorusii savunan, soylemeye gerek yok, Ziya Gokalp’ti. UgflncO 




sabihr; kadin doktorlara, dogum uzmanlanna ve hemsirelere 

acilmalidlr 36 Daha sonra, ba$ka yazarlar konuyla ilgiUyazilar 
yazmislardir. Kadlnin ticaret hayatlna katllmasmin 5 eriaCa 
uygun oldugu gosterilmij; 37 Islam'in esasen, diger dinlerlc 
kar§tla$tinlmca, kadma ve annelige httrmet etti&i bmrlan 



kildilar. Adliye Nezareti dini mahkemeleri ve bu mahkeme 
gali$anlarini denetlemeye ba§ladi. Daha sonra, devlet dini 
egitime kan§maya ba§layarak, Istanbul’da devletin idaresinde 

yapildi. Medreseler Maarif Nezareti denetimi altina ahndi, ilgili 




iityi 



imm 





